
















































































































































































6 文学部紀要　第 78 号
　線分の各区分は，





































　　ⅱ‌　その「まさに X であるもの」は個々の「X である」と呼ばれるものとは区別される（別のも
のである）ということ。
　　ⅲ‌　しかしまた「まさに X であるもの」は個々の「X である」と呼ばれるものがそのように呼ば
れるためになくてはならないものであること。
　　ⅳ‌　それゆえ，「まさに X であるもの」は個々の「X である」と呼ばれるものがそのように呼ばれ
るための判断基準であること。
















































































（‌8‌）‌ ここでの「同じ対象」とは厳密な意味で使用していない。たとえば『国家』第 5 巻‌478A-B における「知
識の対象と思わくの対象は異なる」という趣旨の議論といまのわれわれの議論とは，議論の局面が異なる。
（‌9‌）‌ 次のⅰ～ⅳの説明は，藤沢令夫『プラトンの哲学』pp. 82-83 の説明を借用させていただいた。
‌ （了）





‌ We‌read‌in‌the Symposium, thePhaedo,‌and the Republic‌that‌the‌Forms‌themselves‌do‌not‌ap-
pear‌as‌such‌to‌us‌but‌always‌are‌ identical‌with‌ themselves‌and‌the‌objects‌of‌our‌nous‌（intelli-
gence）‌as‌“being‌of‌X”.‌The‌simile‌of‌the‌line‌of‌the Republic‌VI‌shows‌that‌each‌segment‌of‌the‌line‌
is‌partitioned‌by‌the‌degrees‌of‌clearness‌and‌truth‌of‌cognition‌of‌the‌soul.‌So‌the‌simile‌is‌mainly‌
intended‌to‌tell‌cognitive‌range‌of‌the‌soul‌rather‌than‌the‌kinds‌of‌objects.‌Generally‌speaking,‌the‌
same‌object*‌may‌appear‌severally‌according‌to‌the‌degrees‌of‌the‌line.
‌ A‌learner‌who‌imagines‌that‌the‌theory‌of‌Forms‌is‌one‌of‌two‌worlds‌theories‌at‌initial‌stage‌of‌
the‌study‌can‌hardly‌emerge‌from‌incorrigible‌misunderstandings‌about‌the‌Forms.
＊Here‌‘the‌same‌object’‌is‌not‌used‌in‌the‌strict‌sense.‌Cf.‌the Republic, V,‌478‌A-B.
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